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Lars Bergstrom
Pessimismens konsekvenser

Numera kan man utan stdrre besvir utrota méinskligheten. Enligt be-
rikningar som forefaller tillftrlitliga hade vi exempelvis redan for nig-
ra dr sedan samlat ihop ett tillrickligt kiirnvapenlager f5r att utplina
minniskosliktet 50000 ganger om (Robin Clarke, Vetenskapen om krig
och fred, Stockholm 1973, s 46). Dessutom finns det kemiska och bio-
logiska vapen som &r minst lika dddsbringande som kirnvapnen (a a,

s 186).

Vi har inte bara tillging till dessa utrotningsmedel. Det 4r dessutom
rdtt troligt att vi inom en snar framtid kommer att anvinda dem. His-
torien visar oss att den procent av jordens befolkning som dédas i krig
fyrdubblas eller femdubblas vart femtionde 4r. Om denna trend extra-
poleras pa sedvanligt sitt kan man rdkna ut att praktiskt taget 100 pro-
cent av ménskligheten kommer att dédas i krig fére slutet av nista ar-
hundrade (a a, s 12). '

Denna kalkyl skulle visserligen kunna kullkastas om det skedde ett
verkligt genombrott i nedrustningsférhandlingarna, men ingenting tyder
pé detta. Det finns tvirtom starka skil att tro att rustningskapplépning-
en skall fortsitta. Och om inte krigen tar déd pd oss, s kommer tro-
ligen ndgon form av miljsforstoring att gora det.

Man kan naturligtvis inte med absolut sikerhet veta att minskligheten
snart kommer att upphora att existera. Men det verkar betydligt rim-
ligare att anta detta &n att anta motsatsen. Har man d& intagit en pessi~
mistisk stidndpunkt? I dagligt tal skulle vi kanske siga det. Men i filo-
sofiska sammanhang brukar termen ’'pessimism’ snarare anvindas f6r
dsikten att ménniskolivet dr ndgot ont och att det silunda vore bittre
att ménskligheten inte existerade. Det dr denna sorts pessimism som
jag hir skall intressera mig for. Och om pessimismen i denna mening )
ir riktig, sd tycks dsikten att minskligheten snart kommer att utplinas
nirmast kunna betecknas som en sorts optimism.
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Pessimismen dr sdlunda en virdering snarare #n en forutsigelse. Den
ir naturligtvis varken sjdlvklar eller okontroversiell, men den 4r inte
heller uppenbart orimlig. Tvirtom finns det en hel del som talar for
dess riktighet. Minsklighetens liv pi jorden har visserligen bade posi-
tiva och negativa inslag. Till de positiva hor sidant som kirlek, lycka
och olika slag av skonhetsupplevelser. Men det dr vid nirmare efter-
tanke svart att tycka att dessa positiva inslag ens tillnirmelsevis skulle
kunna uppviga den fasansfulla mingd av grymheter, lidande, otrygghet
och oriittvisa som minsklighetens historia ocksd inrymmer. Nog méste
man vil inda siga att den minskliga tillvaron pa det hela taget innehil~
ler betydligt mer ont 4n gott. Och att den alltsd som helhet &r ndgot
ont, nigot som har negativt egenvirde.

Den svenske pessimisten Ingemar Hedenius har gatt innu ett steg
lingre. Liksom Schopenhauer och andra pessimister menar han att
minniskolivet 4r nigot ont, men han hivdar ocksd att denna slutsats
inte behdver baseras pa nigon mer eller mindre otillfsrlitlig virdekal-
kyl i vilken man viger det goda mot det onda. Varje sddan kalkyl miste
bli ritt osiiker, bl a beroende pi att vi vet s& litet om det f5rflutna och
framtiden. Men redan det onda som vi kiinner till dr, enligt Hedenius,
s ont att det inte kan ﬁppviigas av nigot som helst gott. Denna stind-
punkt kallar han 'normen om det ondas vikt’. Han skriver:

.dr det onda tillrdckligt hemskt, tycks det rentav kunna
sla ut det goda ur bilden och gora fortsatt kalkyl 6verflodig.

.Det virsta i livet, de fullkomligt olyckligas &de, det oav-
brutna, infernaliska lidandet, den hopplosa fSrnedringen, ett
barn som langsamt pligas t111 déds — jag kan inte se att all
skonhet 1 virlden eller ens de utomordentligaste tankar kan
'uppviga’ sddant, och inte heller att andra manmskors lycka
och kultur kan gora det. ...Man kan kalla detta normen om
det ondas vikt’. ...Jag kan inte acceptera tanken att det
vérsta i livet kan uppvagas av aldrig s& mycket symfonier
och vilfirdsanordningar osv eller av ... dverminniskornas
kommande existens’ (Livets mening, Stockholm 1964, ss 24~ 25).

En omsténdighet som talar f6r normen om det ondas vikt 4r att lidande
tycks kunna adderas pa ett annat sdtt 4n lycka. S&vitt jag kan se spelar
det ingen stSrre roll om det efter oss och fram till miansklighetens ut-
doende skulle komma 10 eller 100 fullkomligt Iyckliga generationer,

men det spelar en avsevird roll om det efter oss skulle komma 10 el-
ler 100 olyckliga generationer. S& mﬁge alla ménniskor dr lyckliga si
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dr det riitt ovisentligt hur ménga de 4r, men ju fler som lider eller ir
olyckliga desto virre &r det. Darfor hjdlper det inte si mycket om det
efter oss — mot fSrmodan — skulle komma mdanga snarare dn fi lyckliga
generationer. Detta innebir en extra svirighet, som kanske dr odver-
stiglig, nir det giiller att uppviiga det lidande som méinsklighetens his-
toria hittills har innehallit. Ty det dr ju svirt att tycka att detta lidande
skulle kunna uppvigas av en lycklig ‘generation, dven om denna skulle
vara fullkomligt lycklig. )

Pessimismen f6ljer ur normen om det ondas viki, och normen om
det ondas vikt forefaller ganska rimlig. Men pessimismen behdver inga-
lunda férkastas om normen om det ondas vikt skulle vara oriktig. Aven
om det i princip &r mdjligt att framtida lycka skulle kunna uppviga det
onda hir i livet, si 4r det ju i sjilva verket ritt osannolikt att denna
mdjlighet forverkligas. Pessimismen forefaller med andra ord ritt
plausibel.

I

Men ir pessimismen sdrskilt intressant? Spelar det nigon roll om den
ir riktig eller oriktig? Har den nigra praktiska konsekvenser ? Foljer
det ur den pessimistiska doktrinen nigonting om hur vi bt handla?

Som jag inledningsvis pipekade kan vi numera utrota minskligheten.
Innebdr detta — i kombination med pessimismen — att vi ocksd bSr utrota
minskligheten? Och vi som inte har kontroll ver vapenarsenalerna
och de politiska besluten — bdr vi lata bli att bekimpa militarism och
kapprustning? Bor vi sluta oroa oss fr virldens underging, och bor
vi kanske ocksd sluta upp med att sitta barn till viiriden? Om allt detta
foljer av pessimismen, s& dr den ju langtifran ointressant.

Jag skall hiir ta fasta pd den forsta av dessa praktiska konsekvenser,
och jag skall di utgd frin Ingemar Hedenius synpunkter i imnet. Hans
instilining dr nigot vacklande. A ena sidan menar han att pessimismen
leder till att minskligheten bdr utrotas — atminstone om sjilva avlivan-
det kan ske snabbt och pi ett inte alltfor ohyggligt sitt (a a, s 27). A
andra sidan dr han inte beredd att godta denna konsekvens, och han for-
soker dirfor eliminera den — genom i huvudsak tva olika motargument
— utan att for den skull uppge pessimismen (a a, ss 28-31). Men hans
egna 1osningsférslag 6vertygar honom inte riktigt, och han konkluderar:
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*Jag fir den konsekvensen, att minskligheten borde utro-
tas. nir jag antar normen om det ondas vikt. Och eftersom
jag varken kan eller vill 6verge denna norm, miste jag hit-
ta pd nigot sitt att eliminera den vansinniga konsekvensen,
och jag forsoker gora det med si smd ingrepp som mdjligt
i mina ovriga forutsittningar. Detta problem har jag sjilv
skapat it mig — och inget av de alternativ till lsningar jag
har lyckats astadkomma 8vertygar mig helt’ (a a2, s 32).

Vilka dr di hans 15sningsforslag? Det forsta innebdr helt enkelt att

man antar att minsklighetens existens dr helig, eller m a o att det finns
en speciell moralisk norm enligt vilken det dr forbjudet att utrota minsk-
ligheten iven om detta skulle innebira att mer ont dn gott skulle férsvin-
na ur universum. Men detta #r ju inget riktigt motargument. Som Hede-
nius sjilv papekar innebir det ju egentligen bara ’att man klipper av
resonemanget pa den kiinsligaste punkten utan att vara i stdnd att anféra
nigra intellektuella skil hidrfor’ (a a, s 29).

Det andra 15sningsiorslaget baseras pd tanken att minniskor frén
olika tidsdldrar kan ha olika uppfattningar om livets virde, nir var och
en (vilket dr rimligt) Ligger speciell vikt vid de férhallanden som fore-
ligger i vederbtrandes samtid och nirmaste framtid (a a, ss 29-30).
Det 4r t ex mojligt att framtida méinniskor kommer att anse att livet
trots allt 4r virdefullt. Hedenius hidvdar dirfor att vi ‘'miste ha klart
for oss foridnderligheten hos alla uppfattningar i denna sak. och vi har
a4 inte ritt att foreta en atgird. som skulle gbra just vir dom till den
definitiva’ (a a. s 31). ) )

Men inte heller detta andra motargument verkar sdrskilt lyckat. Ty
det ir ju inte alls friga om att ’gdra just vir dom till den definitiva’.
Den pessimistiska doktrin som Hedenius ursprungligen argumenterade
for. och anslst sig till. var ju inte knuten till ndgon sirskild tidsdlder.
Den var en opartisk, och om man s vill tidlds pessimism, en helhets-
virdering av livet i vilken alla ménniskors férhdllanden har bedémts
efter samma kriterier. och dir ingen sirskild vikt lagts vid forhallan-
dena under nigon speciell tidsdlder (jfr a a, ss 25-26). Om denna pes-
simistiska virdering dr riktig, si dr varje virdering som strider mot
den oriktig cavsett vem som framfr den. Och frigan ir ju vad som
foljer av denna pessimism. Detta har naturligtvis ingenting att géra
med vem som framfdr den, eller med existensen av andra, mer relati-

vistiska virderingar av typen ‘ur var generations synpunkt dr livet som
helhet ont’, eller med det faktum att det kanske for de flesta av oss dr
omdijligt att géra en rent opartisk virdering av ménsklighetens liv pa
jorden.
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De tvd motargument som Hedenius anfor 4r alltsi knappast Sverty-
gande. Men det gr kanske inte s4 mycket, ty hans ursprungliga tes —
som de var avsedda att underminera — dr ocksd mycket tvivelaktig, for
att inte sfga uppenbart falsk. Av att minniskolivet &r ont f5ljer inte —
vare sig rent logiskt eller inom nigot rimligt normativt system — att
det bSr utplinas. Av att nigot ir ont féljer mojligen att vi, om vi kan,
bor forhindra dess existens (frutsatt att inga andra viirden riskeras).
Men vi kan ju inte férhindra minsklighetens existens. Vi kan bara for-
korta den. Och av att livet som helhet dr ont f6ljer ju inte att vi bor
forkorta det, ty det dr ju tinkbart att framtiden pd det hela taget har
positivt snarare dn negativt virde.

m

For tydlighetens skull kan det kanske hir vara limpligt att skilja mel-
lan ndgra olika typer av pessimism. Den férsta typen kan vi kalla hel-
hétspessimism. Det 4r den jag hittills har diskuterat, oc,h den innebir _
sdlunda att den helhet som bestir av minsklighetens liv pd jorden, tvirs
igenom hela historien och in i framtiden (si linge den nu varar), inne-
hiller mer ont in gott och alltsi pd det hela taget 4r nigot ont.

Den andra typen av pessimism, som man kanske oftare intresserar
sig for i icke-filosofiska sammanhang, giller enbart framtiden, och
den kan dirfér kallas framtidspessimism. Den innebir att minsklighe-
tens framtida liv innehiller mer ont 4n gott. En framtidspessimistisk
doktrin 4r naturligtvis implicit knuten till en viss tidpunkt eller tids-
period, ty olika tidpunkter motsvaras ju av olika framtider.

Men det finns ocksd en tredje typ av pessimism, som 6verhuvud'taget
inte uttalar sig — annat 4n indirekt — om minsklighetens liv. Den utta-
lar sig i stillet om de enskilda minniskornas liv, och den gir ut pi att
dessa liv alltid, eller som regel, innehdller mer ont 4n gott. Vi kan
kalla detta f6r en generell pessimism. Den generella pessimismen inne-
bir alltsd att alla, eller nistan alla minniskor, hittills och i framtiden,
lever liv som pi det hela taget inte dr virda att leva. Jag tror att det
nidrmast dr denna form av pessimism som t ex Schopenhauer och Eduard
von Hartmann forfiktade.

Helhetspessimism och framtidspessimism #r logiskt oberoende av
varandra. Man kan mycket vil godta den ena och férkasta den andra av
dessa doktriner. Men de tycks bigge folja ur den generella peésimis-
men. Visserligen f6ljer de kanske inte rent logiskt, men jag tror #ndi
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inte att nigon skulle vilja godta den generella pessimismen och samti-
digt forkasta helhetspessimismen eller (nigon variant av) framtidspes-
simismen. Atminstone inte s linge det finns en framtid.

Jag har utgdtt ifrdn att den pessimism som Hedenius omfattar och
diskuterar 4r helhetspessimismen. Hans argumentation tyder pa det.
Normen om det ondas vikt innebir inte, om jag har forstatt den ritt,
att det i varje médnniskas eller i de allra flesta minniskors liv finns
nigot som 4r s ont att det inte kan uppvigas av nigot gott. Den siger
bara att somliga minniskor har det sd hemskt att ingenting kan uppviga
detta, och att minsklighetens liv pd jorden dirfor 4r ndgot ont. Och
Hedenius tycks hirvid inte enbart syfta pd lidanden och annat ont i fram-
tiden. - Tvirtom tycks han snarast basera sin virdering pd sidant som
redan har hint. Hans pessimism tycks alltsd vara helhetspessimismen.

v

Men den som medvetet skiljer mellan de tre typer av pessimism som
jag har beskrivit ovan skulle vil vid nirmare eftertanke knappast vilja
hivda att helhetspessimismen har som konsekvens att ménskligheten

bor utpldnas. (Vad som fsljer dr pd sin hijd att om nigon har skapat
minskligheten, s4 har han dirmed handlat moraliskt oritt.) Eftersom
helhetspessimismen inte siger nigonting om framtidens virde, sd kan
den inte heller motivera nigot visst handlingssitt gentemot denna fram-
tid. Helhetens virde kan mdjligen pdverkas av att framtiden elimineras,
men detta f6ljer inte av helhetspessimismen, och det f6ljer framfor allt
inte att helhetens virde skulle tka om framtiden eliminerades. )

Detta dr ddremot en mycket plausibel konsekvens av framtidspessi-
mismen. I alla hindelser innebidr ju denna att det i sig sjdlvt dr bitire
att framtiden — dvs den framtida delen av ménskligheten — inte existerar
dn att den existerar. Med ’framtiden’ eller ’den framtida delen av
minskligheten’ menas da den del av minskligheten som inte redan har
upphb'rt att existera.

Det 4r dessutom rimligt att anta att miinsklighetens fortsatta existens
pi det hela taget inte har nigot (positivt) instrumentellt virde, som"
skulle kunna uppviga dess negativa egenvirde. Detta beror inte pa att
allt virde i sista hand skulle vara knutet till minniskor och minskliga
upplevelser. Jag accepterar alltsd inte den dsikten, som bl a Hedenius
framfor, att universum &r ’indifferent ur virdesynpunkt, om vi bortser
fran minniskorna och vad de upplever’ (a a, s 27). Atminstone miste
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dven djurens lidanden — som f6r Gvrigt till stor del orsakas just av
ménniskorna — anses ha negativt egenviirde. Men i stort sett dr vil de
effekter av minsklighetens existens som inte #r knutna just till min-
niskornas eget liv negativa snarare 4n positiva, och det finns ingen an-
ledning att tro att framtiden skulle innebira nigon férindring i detta
avseende. ' . ]

Om framtidspessimismen &dr riktig kan-man alltsd siiga att det pa det -
hela taget — ur universums synpunkt — vore en vinst snarare in en f5r-
lust om ménskligheten utplidnades. Féljer det inte hirmed av framtids-
pessimismen att vi bSr utplina minskligheten? Aven denna friga torde
vara av ett visst intresse eftersom framtidspessimismen vil fir anses
vara ungefdr lika rimlig som helhetspessimismen — eller kanske till
och med &nnu rimligare. Nigra av minsklighetens gissel har visserli-
gen fSrsvunnit eller mildrats, men det har ju ocksi tillkommit minga
nya, och det finns knappast nigra skil att tro att vi gr mot goda, eller
ens biittre, tider. Snarare kan man vil anta att normen om det ondas
vikt kommer att gilla dven fér framtiden. .

Men savitt jag kan se f5ljer det inte heller av framtidspessimismen
att vi bir utrota minskligheten. Ty det foljer inte av framtidspessimis-
men att vi inte kan dstadkomma en framtid som pi det hela taget inne-
hiller mer gott 4n ont och som alltsi har positivt egenvirde. Och om
vi kan dstadkomma en sidan framtid, s bor vi vil ockss gbra det, sna~
rare dn att utplina minskligheten!

\'2

Vi kan om vi s& vill skilja mellan en fatalistisk och en icke-fatalistisk
variant av sdvil helhetspessimismen som framtidspessimismen. De
fatalistiska varianterna innehaller di det tilliigget att vi inte har i vir
makt att frhindra att ménsklighetens (respektive den framtida minsk-
lighetens) existens pi det hela taget 4r nigot ont.

Nar det giller helhetspessimismens praktiska konsekvenser spelar
denna distinktion ingen stérre roll, men vi kan ju notera att den helhets-
pessimism som Hedenius diskuterar tycks vara fatalistisk snarare in
icke-fatalistisk, ty den baseras jupi normen om det ondas vikt, och He-
denius tycks mena att dtminstone en del av det onda som inte kan uppvi-
gas redan har intriffat. Framtidspessimismen iir diremot— som jaghit~
tills har uppfattat den— icke-fatalistisk. Den icke-fatalistiska varianten
av framtidspessimismen dr for dvrigt avgjort mer plausibel in den fatalistiska.
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Aven den generella pessimismen kan f6rekomma i en fatalistisk och
en icke-fatalistisk variant. Jag tror emellertid att det hiir &r Empli-
gast att koncentrera sig pd den fatalistiska varianten. For det forsta
dr det ganska uppenbart att den icke-fatalistiska generella pessimis-
men inte har som konsekvens att minskligheten bdr utplinas. Skilet
hirtill 4r detsamma som skilet till att den icke-fatalistiska framtids-
pessimismen inte har denna konsekvens. For det andra tror jag att de
flesta anhingare av den generélla pessimismen just har varit anhingare
av dess fatalistiska variant. Det finns knappast nigon anledning att tro
att varje ménniskas liv innehiller mer ont in gott om man inte ocksd
tror att detta har sin grund i vissa oférinderliga betingelser i den
minskliga tillvaron — betingelser som vi alltsd inte kan gbra nigonting
dt. Om vi verkligen kunde forindra dessa betingelser pa eti avgdrande
sdtt, sd skulle tviirtom den generella pessimismen framsti som ytterst
osannolik. Ty hidr skulle vAra egna intressen vara involverade; det vore
ju inte ’bara’ friga om att forbittra livet for andra.

Nir jag i fortséttningen talar om ’den generella pessimismen’ syftar
jag alltsa pa dess fatalistiska variant. Om den dr riktig, sa ir sikert
ocksé den fatalistiska framtidspessimismen riktig. Men jag tror ocksi
att det omviinda giiller. Det finns knappast nigra goda skil for den fata-
listiska framtidspessimismen som inte ocksd ger stéd 4t den generella
pessimismen. De tycks ocksd ha precis samma praktiska konsekvenser.
Atminstone tycks det gélla att den fatalistiska framtidspessixnismén har
som konsekvens att méinskligheten bor utrotas om och endast om detta
dr en konsekvens av den generella pessimismen. Jag inskrinker mig
diarfor till att diskutera den senare.

VI

Av den generella pessimismen tycks det verkligen f6lja att minsklighe~
ten bdr utrotas. Det f6ljer visserligen inte rent logiskt av den generella
pessimismen enbart, men det tycks f6lja av den generella pessimismen
i kombination med vissa extra antaganden som forefaller rimliga. Des-
sa extra antaganden dr foljande. For det forsta: den allminna norma-~
tiva principen att man alltid bor handla s& att konsekvenserna av ens
handling blir s& bra som mojligt — alltsd minst lika bra som konsekven-
serna av varje alternativ handling. For det andra: antagandet att midnsk-
lighetens fortsatta existens pi det hela taget inte har nigot positivt in-
strumentellt virde. For det tredje: antagandet att vi inte har i var
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makt att gbra ndgot som skulle resultera i att minsklighetens fortsatta
existens fick eft positivt instrumentellt virde som &r tillrickligt stort
for att uppviga det negativa egenvirde som minsklighetens fortsatta
existens har énligt den generella pessimismen. Givet dessa tre anta-
ganden tycks det flja av den generella pessimismen att minskligheten
bOr utrotas.

Men innan vi verkligen godtar detta resultat bér vi kanske begrunda
nigra tinkbara motargument.

vl

Det mest nirliggande motargumentet 4r vil det som tar fasta pi att
minniskor i allminhet inte vill d5. Aven om den generella pessimis-
men ir korrekt, si dr det fullt msjligt — och i sjdlva verket ganska tro-
ligt — att de flesta vill fortsdtta att leva. Om vi genomfSrde en véarlds-
omfattande omrostning i demokratisk ordning, si skulle vi sikert finna
att en stor majoritet skulle gd emot forslaget om att utrota ménsklig-
heten. Bor vi inte di som goda demokrater ta fasta pd detta? Om en
person vill fortsitta att leva trots att hans liv &r mer ont &n gott, sé
bor han vil f4 gbra det? Man kan ju tycka att det dr hans ensak, och
att han fir skylla sig sjilv om han forlorar pa det.

Detta motargument kan forefalla starkt, men jag tror inte att det dr
det. Tanken att folk bor fi det som de vill 4r naturligtvis tilltalande,
men jag tror inte att den #dr tillimplig i detta fall. Savitt jag kan se har
det inget egenviirde att vi fir det som vi vill. Det kan didremot ofta ha
instrumentellt virde dirigenom att man vil normalt kiinner tillfreds-
stidllelse niir man fir det som man vill och besvikelse eller olust nir
man inte fir det som man vill. Dessutom vet nog folk ofta sjdlva bast
vad som &r bra for dem. Som regel ir det i sd fall klokt att ritta sig
efter deras 6nskningar.

Men om den generella pessimismen 4r riktig, s dr ju den eventuella
tillfredsstillelse vi upplever niir vir onskan att leva vidare tillgodoses
bara ett element i ett liv som #ndi innehdller mer ont dn gott. Och om
minskligheten 4 andra sidan utplinas, si finns det ju ingen ménniska
kvar som kan bli besviken dver detta. Dessutom kan vil maximen om
att folk bor f4 det som de vill endast gilla nir detta inte medfSr att
andra skadas. Men i vart fall skulle det ju finnas andra som skadas om
vi rittade oss efter var dnskan att Gverleva — ndmligen de framtida ge-
nerationer som vi dirmed skulle doma till ett liv som inte &r virt att
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leva. Jag tror dirfor inte att detta motargument ricker for att veder-
ligga var tidigare slutsats om att minskligheten bSr utplinas om den
generella pessimismen dr riktig.

VIII

Ett annat motargument kunde kanske utgd fran antagandet att doden dr
ndgot ont. och att den dessutom — dtminstone for de flesta av oss — 4r
ett stbrre ont dn vad ett fortsatt liv skulle vara, oavsett om den gene-
rella pessimismen dr riktig. Genom att déda en ménniska tillfogar man
henne i s& fall ett stdérre ont &n om man later henne leva vidare. Hirav
kan det tyckas folja att minskligheten inte bdr utrotas.

Men om man accepterar antagandet att ddden 4r nigot ont, s bor
man ju ocksd ldgga mirke till att vi faktiskt, genom att utrota minsk-
ligheten,. skulle kunna forhindra att en massa méinniskor dér — nfiimligen
de som &dnnu inte blivit fodda. Genom att utrota minskligheten skulle
vi alltsi bespara framtida generationer, inte bara ett liv som inte ir
virt att leva. utan ocksé det onda som déden innebiir. Detta talar i si
fall starkt for att ménskligheten bGr utrotas.

Dessutom dr det tveksamt om ddden verkligen kan sigas vara nigot
ont. Man kunde till och med tycka att den snarast skulle vara nigot gott
om den generella pessimismen dr riktig. Ty i s fall befriar doden
oss fran nigot som dr ont — nimligen livet. Detta resonemang ir emel-
lertid inte Svertygande, ty det fSljer inte av den generella pessimismen
att den del av livet som man har kvar om man inte dér vid en viss tid-
punkt innehdller mer ont 4n gott. Denna virdering giller endast livet
som helhet.

' Men om dbden verkligen 4r nigot ont, s& kan detta pi sin hojd vara
ett argument for att den nuvarande generationen inte bor avlivas. Kon-
sekvensen av den generella pessimismen skulle kanske dd nirmare be-
stimt bli att minskligheten bdr utpldnas pa det speciella sittet att vi
alla slutar sitta barn till virlden. Visserligen skulle vi kanske hiirige-
nom bli dnnu olyckligare — men det dr i alla fall bittre idn att varje
generation i en lang rad olyckliga generationer minskar sin egen olycka
(utan att dock eliminera den) genom att reproducera sig och dirmed
skapa en ny generation olyckliga.

Om det féljer av den generella pessimismen att vi inte bdr sétta barn ‘
till virlden si tycks det emellertid ocksi f6lja att den som kan avliva
den nuvarande generationen pi ett ndgorlunda snabbt och smirtfritt sitt
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ocksd bor gora det. Ty det verkar orealistiskt att tro att vi verkligen
skulle sluta sitta barn till viiriden, eller att man genom nigon form av
lagstiftning skulle kunna tvinga oss till detta. I ett sddant lige tycks

ett avlivande av den nuvarande generationen vara det enda medel man
kan ta till f5r att fSrhindra uppkomsten av nya olyckliga generationer.
Vir generation dr for 6vrigt antagligen den fOrsta for vilken detta medel
ir tillgingligt.

Diskussionen av detta motargument tycks visa dtminstone tvd saker
som kan vara av ett visst intresse i sammanhanget. For det forsta:
minskligheten kan ’utplinas’ pd flera, helt olika s#tt — och det kan fére-
ligga viktiga moraliska skillnader mellan dessa. Sdlunda bSr man &t-
minstone skilja mellan det att vir generation helt enkelt inte skaffar
sig ndgra barn och det att ndgon med vild tar livet av vir generation.
For det andra: om det av den generella pessimismen skall f51ja att man
boT utplina minskligheten pd det sistnimnda av dessa siitt, sd krivs
det tydligen nigot ytterligare antagande utéver de tre som angavs i av-
snitt VI ovan.

X

Det kan ligga nira till hands att anta att ménskligheten bor utrotas om
en pessimistisk livssyn 4r riktig. Denna tanke har ocksi framforts.
Den kan te sig en aning skrimmande — ty dels forefaller pessimismen
ritt plausibel, for-att inte siga ofrinkomlig, och dels 4r ju dtgirden
att utplina minskligheten minst sagt drastisk. (Man téinker vil hir i
forsta hand pd atombombsexplosioner och dylikt.)

Jag har emellertid hir frsokt visa att resonemanget 4r langtifran
sjilvklart. Bland annat kan man skilja pa flera olika pessimistiska
doktriner. Flera av dessa — och nirmare bestimt de mest plausibla —
har inte till konsekvens att minskligheten bor utrotas. Detta tycks dire-
mot verkligen f6lja av den generella pessimismen i dess fatalistiska
variant. Men dven om denna pessimism ingalunda &r helt orimlig, sd
dr den 4Anda betydligt mindre trovirdig dn t ex den fatalistiska helhets-
pessimismen och den icke-fatalistiska framtidspessimismen. Dess-
utom krivs vissa extra antaganden om man skall kunna dra slutsatsen
att minskligheten bdr utrotas. Det 4r ocksi delvis oklart hur minsk-
ligheten bor utrotas om den generella pessimismen 4r riktig. Den san-
nolikaste metoden dr vil ett stort atombombskrig, men det dr inte si-
kert att det dr den bdsta metoden — eller ens en acceptabel metod.




